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ע"א 324/82 עיריית בני-ברק נ' רוטברד (החברה כאישיות משפטית)
חב' בנייה רכשה קרקע בתנאי שאחוזי הבנייה יועלו מ- 75% ל- 150%. המקומית אישרה את שינוי יעוד הקרקע, שהבטיח את עליית אחוזי הבנייה. לאחר הקמת חלק מהמבנים ביטלה המחוזית את היתר הבנייה, כי שינוי יעוד אינו הקלה ודורש אישור המחוזית. חב' הבנייה תובעת את העירייה והמנהל המקומי על הנזקים. האם המנהל, שהוא גם בעל מניות יכול לתבוע?

בן-יאיר – מנהל בתאגיד אינו בעל דין כי הנפגעת היא החברה והוא אורגן שלה. פגיעתו כבעל מניות עקיפה בשל האינטרס שלו בחברה, כמו יתר בעלי המניות. אין אישיות משפטית ללא כשרות. חריגה מסמכות של בעל תפקיד בתאגיד אינה בעיית כשרות, אלא הרשאה. לתאגיד כשרות כללית ולגוף שלטוני כשרות מוגבלת. ועדה מקומית היא אישיות משפטית, בעלת סמכויות לפי חוק, במשפט הציבורי וגם במשפט הפרטי. פעולת הועדה במשפט הציבורי יכולה להקים לה אחריות במשפט הפרטי. אין אחריות שלוחית של העירייה על מעשי הועדה המקומית או מי מחבריה, בפועלו כישות משפטית ומנהלית עצמאית. היותו של מהנדס הועדה גם מהנדס העיר אינה מטילה על העיריה אחריות בשל מעשיו כמהנדס הועדה. 

ע"א 524/88 פרי העמק נ' שדה יעקב (החברה כאישיות משפטית)
האספה הכללית של האגודה החליטה ליחס את חובות האגודה לחבריה, קיבוצים ומושבים. המושבים מערערים על ההחלטה ועל ההסמכה בתקנון לקבל סוג החלטה שכזה.

ברק - האגודה השיתופית היא אישיות עצמאית מחבריה ואחראית בעצמה להתחייבויותיה, שאין ליחסן לחברים אלא לפי הסכם מיוחד עם אותו חבר. אפשר שהאגודה תפעל כשלוחת החברים, אך דרושה הרשאה מיוחדת לשם-כך. הרמת מסך תתבצע במקרים נדירים לצורך הפעלת חקיקה או בשל ניצול לרעה של ההפרדה. צד שלישי אינו יכול לתבוע חבר באגודה, שחבותו בלתי מוגבלת, אלא על האגודה לעשות זאת, כל עוד היא פעילה. האגודה רשאית לתבוע מחבריה את תשלום מניותיהם בלבד.

חבר באגודה אינו יכול להסתמך על כך שהתקנון לא ישונה. שינוי התקנון המטיל חבות על חבר לחובות האגודה דורש הסכמה מפורשת של החבר. בחברה מוגבלת בפרוק, על החברה לתבוע מהחבר רק את השלמת תשלום מניותיו, כנושה של החבר. חברה בפרוק, שהיא בלתי מוגבלת, יכולה לתבוע את כל חובה מהחברים – אך לא צד שלישי. 

ההבדל בין אגודה שיתופית לבין חברה הוא בעקרון הקואופרציה שבאגודה, לעומת האינטרס הבלעדי של עשיית רווחים בחברה. עם זאת מכיר הדין הכללי בקנין הפרטי של חבר האגודה, שאין לפגוע בו אלא ע"פ הוראת חוק מפורשת – ואין כזאת בדיני התאגידים. למרות הרצון לשיתוף, פגיעה בקנין הפרטי משנה את התנאים, לפיהם ביקשו החברים להתחבר לתאגיד. 

תקנת שר העבודה, המסמיכה אספה כללית לקבל החלטה הפוגעת בזכות הקנין כזכות יסוד, צריכה להתקבל מכח הוראה מפורשת בחוק – ואין. לכן התקנה בטלה וכך החלטת האספה הכללית.

פס"ד מודיעים (החברה כאישיות משפטית)
ברק: אין הכרח קונספטואלי שלצורך הטלת אחריות פלילית על תאגיד תוטל אחריות גם על אדם מסוים. נטיל אחריות על התאגיד גם במצב שלא כל יסודות העוולה או העבירה נמצאות אצל אדם מסוים, אך בתאגיד עצמו יש את כל היסודות. 

א. חברת מודיעים הינה בעלת כלי רכב ואחד מכלי הרכב שבבעלותה צולם במצלמה אלקטרונית כאשר חצה קו עצירה באור אדום. בכך בוצעה בכלי הרכב עבירה על תקנה 22(א) לתקנות התעבורה. המערערת הועמדה לדין פלילי, היא לא התייצבה לדין וביהמ"ש הרשיע אותה. בימ"ש השלום ציין כי אי התייצבות הנאשם, כמוה כהודיה בעובדות הנטענות בכתב האישום. המערערת ערערה לביהמ"ש המחוזי וביהמ"ש דחה את הערעור בקבעו כי ניתן להרשיע את התאגיד בעבירה הנדונה. הערעור נדחה. 

ב. השופט ברק הגיע למסקנה כי חברת מודיעים אחראית אישית בפלילים - לאור הודאתה בעובדות כתב האישום - בגין עבירה על תקנה 22(א) לתקנות התעבורה, וזאת תוך הסתייעות בתורת האורגנים. בכך, ציין השופט ברק, יכול היה לסיים את פסק דינו זה. דא עקא, שהן בפני ביהמ"ש המחוזי והן בערעור נבחנה אחריותה האישית של חברת מודיעים במסגרת האחריות המוטלת כסעיפים 27ב ו- 39ב על "בעל הרכב" ומטעם זה דן באחריותה של חברת מודיעים כבעלת הרכב שבו נעברה העבירה. גם בנושא זה הגיע למסקנה כי מודיעים אחראית בפלילים. 

פס"ד קמחי  (החברה כאישיות משפטית)
טענה של חריגה מסמכות שקמחי ידע עליה. הוא ידע שדולצ'ין לא מוסמך לתת לו חוזה ל4 שנים כאשר תקנון החברה נותן הרשאה רק לשנתיים עם יכולת להיבחר מחדש. התקנון הוא בעצם חוזה בין החברה לבעלי המניות, ובין בעלי המניות לבין עצמם. כל סטיה מהתקנון היא חריגה מן ההרשאה המשפטית. קמחי ידע על כך משום שהיה יו"ר דירקטריון ואין אדם כמוהו שצריך לדעת את התקנון. קמחי טוען שהאסיפה הכללית אישרה את החריגה בדיעבד, לפי ס' 56(ב). מכיוון שדולצ'ין הוא מנהל הסוכנות והסוכנות היא בעלת המניות של "דיור לעולה" הוא כנציגם, נתן את ההרשאה בדיעבד.

ביהמ"ש:
1. אישור בדיעבד- זה בדיעבד ולא מראש. החוק בא לפתור מצב של טעות אד-הוק ולא לפתוח פתח.

2. היה תיקון בתקנון שהפנה לתקנון הסוכנות במקרים של סתירה. אך גם תקנון הסוכנות נתן הרשאה לשנתיים. כדי לאשר חריגה מזה צריך את האסיפה הכללית- כל יהדות התפוצות. 

ע"א 2223/99 ויטלי קריספי נ' נ.ח. אלקטרוניקה (1988) בע"מ (הדחייה + מימון דק)
א. המערער, שייסד בשנת 1986 את המשיבה 1 (להלן: החברה), החזיק במשך כעשר שנים 57% ממניותיה, והיה בעל-השליטה בה, מנהלה, וחבר דירקטוריון החברה. המערער ערב באופן אישי לחובותיה של החברה ושיעבד מקרקעין שבבעלותו (להלן: המקרקעין) לטובת בנק לאומי. (להלן: השעבוד לבנק). בשנת 1994 פעל המערער להנפקת החברה בבורסה לניירות-ערך. בחודש יולי 1996 מכר המערער את מניותיו בחברה לאחד, מורד עזיזי, תמורת סכום של כ - 4.2 מיליון ש"ח. ארבעה חודשים לאחר שנכרת הסכם זה, נקלעה החברה לקשיים כספיים וניתן בעניינה צו להקפאת הליכים, מונה לה נאמן, המשיב 2, ובימ"ש מחוזי אישר הסדר נושים שהציע הנאמן. 

ב. המערער הגיש לנאמן תביעות-חוב שונות, ובכללן להכיר בחוב עתידי של החברה אליו בסך של 5.4 מיליון ש"ח, בגין מימושו הצפוי של השעבוד לבנק. תביעות החוב נדחו ע"י הנאמן והמערער ערער לביהמ"ש המחוזי. ביהמ"ש דחה את כל תביעות-החוב שהגיש המערער. בחלקן דחה באשר לא הוכחו. באשר לתביעת-החוב בעניין מימושו העתידי של השיעבוד לבנק, קבע ביהמ"ש כי מדובר ב"חוב מותנה", כעולה מהוראת סעיף 71(א) לפקודת פשיטת הרגל, אשר מוחלת גם במקרים של הסדרי-נושים, וכי זכותו של ערב להיפרע מן החברה, אפילו אם עד למועד הגשת תביעת-החוב מן החברה טרם פרע הערב את ערבותו. עם זאת, פסק ביהמ"ש, כי יש להחיל על עניינו של המערער את סעיף 248 לפקודת החברות, ולהדחות את חובו מפני חובותיהם של יתר הנושים הרגילים, בהיות המערער "משתתף בחברה שבפירוק". ביהמ"ש המחוזי קבע עוד, כי, פעולות המערער בחברה עלו כדי מעשה של "מימון דק", כלומר, החצנת הסיכון העסקי שבפעילות החברה אל נושיה הבלתי-מובטחים של החברה. על כן המערער יהיה זכאי לפרעון חובו זה רק לאחר שייפרעו חובות החברה ליתר הנושים. הערעור נדחה ברוב דעות. 

ג. השופטת דורנר: השאלות המתעוררות בענייננו הן שתיים: ראשית, מהו, בנסיבות המקרה שבפנינו, המקור הנורמטיבי לדוקטרינת ההדחייה, בהתחשב גם בכך שלא ניתן צו לפירוק החברה; ושנית, האם ראוי, בנסיבות העניין, להדחות את פרעון חובו של המערער עד שייפרעו חובות החברה ליתר הנושים. סעיף 6 לחוק החברות, העוסק בהרמת מסך ההתאגדות, ואשר קובע את סמכות ההדחייה של חוב, הוחק לאחר מתן פסה"ד בביהמ"ש המחוזי ואינו חל בענייננו. במצב דברים זה עולה השאלה, אם הוראה על הדחיית חוב מצויה בסעיף 248 לפקודת החברות. סעיף זה, מעמיד את בעלי-המניות כאחרונים בסדר חלוקת נכסי החברה בעת פירוקה. ואולם, דברים אלו אמורים בערך הכלכלי המיוחס לבעלי-המניות מכוח בעלותם במניות החברה, ולא בערך המגיע להם מכוח חוזים שכרתו עם החברה, שהיא, כידוע, בעלת אישיות משפטית נפרדת. מכל מקום, יש לדחות את טענת המערער נגד ההדחייה. הדחיית זכותו של בעל-מניות בחברה, להיפרע מן החברה חוב שלה אליו, היא במהותה פעולה של הרמת-מסך חלקית. משכך, ברי כי ביהמ"ש המחוזי היה מוסמך להורות על ההדחייה גם על-פי הדין שקדם לסעיף 6 לחוק החברות. 

ד. באשר לשאלה אם על אף סמכות ההדחייה, היה זה מוצדק להחיל את הדוקטרינה בהתחשב בעובדות המקרה הנדון - התשובה היא חיובית. ראשית, המערער והחברה פעלו כגוף כלכלי אחד, תוך שהמערער שולט שליטה מלאה בחברה; ושנית, החברה מומנה במבנה של "מימון דק", בין היתר, תוך שהחברה נוטלת הלוואות בסכומים גבוהים למימון פעילותה. לכל אלה מצטרפת תביעה כספית שהוגשה על-ידי החברה והנאמן כנגד המערער, שבגדרה הועלו טענות - אף שטרם נתבררו - כי המערער פעל במרמה ונטל מנכסי החברה לעצמו. במכלול ראייתי זה היה איפוא כדי להצדיק מתן הוראה בדבר הדחיית פרעון החוב למערער. 

ה. השופט ריבלין (דעת מיעוט): חברה היא אישיות משפטית נפרדת. אין בעלי המניות חבים בחובות החברה מעבר לסכום אותו השקיעו בה. לעקרון האישיות המשפטית הנפרדת של החברה ישנם חריגים, אשר בהתקיימם ניתן להרים את מסך ההתאגדות. אחת העילות להרמת מסך ההתאגדות, היא עילת "המימון הדק", כאשר בעלי המניות עצמם מזרימים כספים לחברה, אלא שהם עושים כן בדרך של הלוואת בעלים. דוקטרינת ההדחייה עשוייה ליתן מענה ראוי למצב דברים שכזה. ואילו בענייננו, חובה של החברה למערער אינו נובע מהלוואת בעלים שהעניק לה. המדובר, בחוב של החברה בגין מימוש צפוי של שעבוד. יתכנו נסיבות בהן ראוי יהיה, גם בסיטואציה כזו, להדחות את פירעון חובו של בעל המניות הערב. אלא שאין לומר כי עצם ערבותו של בעל מניות לחוב של החברה, מצביעה, מניה וביה, על כך שהחברה מומנה במימון דק, ועל כן גם אין לומר כי בכל מקרה של ערבות אישית כזו, יוכפף פירעון החוב לבעל המניות, בגין ערבותו, לפירעון יתר חובותיה של החברה. עיון בפסק-דינו של ביהמ"ש המחוזי מעלה, כי קיומו של מימון דק בחברה הוסק מעצם מתן הערבויות האישיות על-ידי המערער. בנסיבות אלה, עילת המימון הדק לא הוכחה, ולכן גם לעת הזו אין עילה להדחות את פירעון החוב בגין המימוש הצפוי של הערבות. 

ו. השופטת נאור: מסכימה עם השופט ריבלין, כי אין לקבוע כלל חלוט לפיו בכל פעם שבעל מניות ערב לחובות החברה וזו נקלעת לקשיים יוחלט על הדחיית החוב. כן מסכימה למסקנתו לפיה לא היתה במקרה זה תשתית עובדתית מוכחת ומספקת שאיפשרה לקבוע שהחברה אכן מומנה ב"מימון דק". למרות זאת יש להדחות את חובו של המערער כפי שקבעה השופטת דורנר, אך זאת מטעם אחר. על פי הסכם המכר של המניות מחוץ לבורסה שנחתם ביום 17.7.96 בין המערער לעזיזי, היה על עזיזי לדאוג לכך שלא יאוחר מיום 2.9.96 ישוחרר המערער מכל הערבויות האישיות עליהן חתם. כל עוד לא פעל המערער מול עזיזי כדי שזה ישחרר אותו מערבותו, ולמצער כל עוד לא הסביר בצורה משכנעת את מחדלו לעשות כן - פועל המערער שלא בתום לב כלפי החברה, ומסיבה זו יש להדחות את חובו.
ע"א 218/96 - ישקר בע"מ ואח' נ' חברת השקעות דיסקונט בע"מ (הרמת מסך מדומה)
חברת השקעות דיסקונט בע"מ (להלן - דיסקונט) היא חברה ציבורית.
אחזקת דיסקונט בלמעלה מ25% מהון ישקר, הופכת את ישקר ל"חברה מסונפת" ול"חברה קשורה" של דיסקונט. ובהיותה כזו, הרי היא גם "חברה קשורה" לדיסקונט.

ישקר סירבה להמציא לדיסקונט את דו"חותיה הכספיים.

דיסקונט ביקשה מבית המשפט, כי יורה לישקר לספק לה דו"חות כספיים.

מחובתה הסטטוטורית של החברה הציבורית למסור המידע על החברה הפרטית (המסונפת, הכלולה או הקשורה) לרשות לניירות ערך, לבורסה ולרשם נגזרת חובתה של החברה הפרטית למסור מידע זה לחברה הציבורית. מקורה של חובה זו הוא בדינים בדבר ניירות ערך, והיא מהווה חובה המשתמעת מחוק ניירות ערך. 
חוק ניירות הערך ותקנותיו הם הקובעים את חובת הגילוי באשר לחברות כלולות ומסונפות. חובת גילוי הדרושה כדי ליתן תמונה מלאה על מצבה ותוצאותיה של החברה המחזיקה הבורסאית. 
אל לו לשופט לשבת בחיבוק ידיים ולהפנות אצבע מאשימה כלפי המחוקק. על השופט לעשות מאמץ פרשני - בגדרי הכללים המקובלים לפירוש חוקים - להגשים את תכלית החוק.
הגשמת תכלית חוק ניירות ערך מחייבת הכרה בחובתה של החברה הפרטית למסור המידע לחברה הציבורית, כדי שזו הראשונה תוכל להעמידו לרשות ציבור המשקיעים. על השופט לעשות מאמץ פרשני להגשמת תכלית זו. 
ניתן לגזור מחובתה המפורשת של החברה הציבורית את חובתה המשתמעת של החברה הפרטית.
החברה הפרטית, עליה מוטלת החובה למסור המידע הכספי לחברה הציבורית, אינה זרה לחברה הציבורית. לא נחתה עליה לפתע פתאום חובה שהיא זרה לה לחלוטין. בידי החברה הציבורית למעלה מעשרים וחמישה אחוז מהונה של החברה הפרטית. מקובל עלי כי אין בכך כדי להצדיק הרמת מסך (אמיתית), במובן זה שהדין יטיל חובותיה של החברה הציבורית על החברה הפרטית. עם זאת, יש בכך כדי להצדיק הרמת מסך (מדומה), במובן זה שתוכר חובה עצמאית על החברה המוחזקת (המסונפת, קשורה או כלולה) תוך הסתמכות על רציונל הקשר ההדוק שבינה לבין החברה המחזיקה. אכן, החובה הסטטוטורית למסור מידע כספי על חברות מוחזקות נתפסת כהרמת מסך על ידי המחוקק.

רע"א 8472/96 ההסתדרות הכללית נ' מושב מולדת (הרמת מסך)
א. לביהמ"ש המחוזי הוגשה תובענה על ידי שתי המשיבות נגד ההסתדרות הכללית, קופת חולים של ההסתדרות ולשכת המס של ההסתדרות. בגידרה של התובענה הגישו המשיבות בקשה להטלת עיקול על זכויותיה של לשכת המס בנכס מקרקעין בטבריה בו שוכנים משרדי לשכת המס בטבריה. הנכס אינו רשום בספרי המקרקעין על שם מי מן הנתבעות, אלא על שם חברה בשם נל"ה נכסי לשכות המס של ההסתדרות הכללית בע"מ. ביהמ"ש נעתר לבקשה וציין כי מראשי התיבות המרכיבים את שמה של נל"ה עולה כי החברה הוקמה על ידי לשכת המס כדי שתחזיק בנכסיה, החברה שייכת להסתדרות הכללית, ובמצב דברים זה יש להרים את המסך מעל חברת נל"ה. בקשה לרשות ערעור נדונה כערעור והערעור נתקבל. 

ב. הבסיס הנורמטיבי בו נטועה החלטתו של ביהמ"ש המחוזי הוא הדוקטרינה של הרמת מסך. טרם נקבעה הלכה סדורה לגבי הנסיבות בהן ניתן להתעלם מקיומן הנפרד לכאורה של חברות, ולגבי המודל המשפטי המאפשר התעלמות כזו. לעניין זה קיימים מודלים משפטיים אחדים, ובהם מודל של הרמת מסך בין החברות באשכול החברות, ומודל של שליחות בין החברות. המסקנה של התקיימות יחסי שליחות והמסקנה של הרמת מסך מותנות בקיומם של יסודות עובדתיים מסוימים - קיומה של יחידה כלכלית אחת, זהות בבעלי המניות והמנהלים בתאגידים השונים, ושליטה מלאה של חברת האם בחברת הבת כדי שלילת רצונה העצמי של החברה הבת. המשיבים לא הניחו תשתית המבססת את קיומם של יסודות אלה ולא היה מקום להרמת המסך ולעיקול נכס שאינו רשום על שם מי מן הנתבעות.

פס"ד הולנדר נ' המימד החדש (תקנון החברה)

המקרה: הולנדר היה שותף להסכם הצבעה עם בעלי מניות אחרים לגבי מינוי דירקטורים. ההסכם בא לשנות את המאזן הקיים. אך התפטרו דירקטורים ולא נשארו מספיק למלא את דרישת התקנון לישיבת דירקטורים- זה תוקע את פעילות החברה. במצב של חסר דירקטריון עפ"י ס' 52 האסיפה הכללית מוסמכת לפעול במקומה. אך לפי ס' 59 ניתן לקבוע שגם הדירקטריון עצמו ישלים את החסר. הם מינו דירקטור נוסף, ואז הדירקטריון החליט לפטר את הולנדר מתפקידו כמנכ"ל. 

הבעיה המשפטית: התנגשות בין התקנון להסכם ההצבעה. לטענת הולנדר שני המקורות המשפטיים הללו צריכים לפעול בהרמוניה.

ביהמ"ש: הסכם ההצבעה הוא רק בין בעלי מניות מסוימים, ואילו התקנון הוא מסמך משפטי שמחייב את כולם. לדעתו של הולנדר יש לפרש את התקנון כך שיסתדר עם הסכם ההצבעה. אך ביהמ"ש דוחה את הטענה הזו וקובע שתקנון לא מתפרש כמו חוזה רגיל. צריך להיצמד לטקסט הרבה יותר ולהיזהר מכיוון שהצדדים לחוזה הם בעלי מניות שמטבעם מתחלפים הרבה ומסתמכים על התקנון ולכן צריך לפרשו בדרך הפשוטה והברורה ביותר. שאלה דומה בחברה פרטית עוד לא הגיעה לישראל ואין לנו תקדים, אך באנגליה קבעו שצריך להיצמד לטקסט התקנון גם בחברה פרטית ולא לפרשה באופן ליברלי מידי. 

פס"ד איגוד קופות הגמל הענפיות נ' שר האוצר (שינוי חלוקת סמכויות) 
משרד האוצר התקין תקנות, וקבע כי קופות גמל שרוצות ליהנות מהטבות מס, צריכות לשנות את התקנון שלהן כך שתוקם ועדת השקעות, שהיא זו שתחליט איך קופת הגמל תשקיע את הכספים שלה (אג"חים, מניות). לפי התקנון, חלק ניכר מחברי ועדת ההשקעות צריכים להיות חיצוניים. יו"ר ועדת ההשקעות גם הוא היה חייב להיות נציג חיצוני. בתקנות נאמר גם שועדת ההשקעות תהיה עצמאית ולא תקבל הוראות מהדירקטוריון. קופות הגמל לא אהבו את הרעיון, ולכן הם הגישו בג"צ וטענו שהתקנות של שר האוצר לא חוקיות. חלק מהטענות שלהם הן תקנות במישור התאגידי, במסגרת הזו טענו כי שר האוצר הכריח אותם לשנות את התקנון, אולם השינוי הזה סותר את חוק החברות. העניין הזה עמד לבחינה של ביהמ"ש. 

ברק: השלב הראשון שלו בניתוח הוא סיווג של סמכות ועדת ההשקעות. העותרים טענו כי ועדת ההשקעות היא כמו דירקטוריון והם נוטלים סמכות של הדירקטוריון שאסור לקחת, שכן לדירקטוריון מותר להאציל מהסמכות שלו, אולם רק לועדות שיושבים בהם חברי דירקטוריון. ברק אומר כי ועדת ההשקעות אינה כמו הדירקטוריון- יש לה סמכות ביצועית. עפ"י התקנון ועדת ההשקעות תחליט את ההחלטות שלה לגבי השקעות, בכפוף למדיניות ההשקעות שקבע הדירקטוריון. ועדת ההשקעות למעשה מיישמת את החלטות הדירקטוריון, לכן היא אורגן ביצועי והתקנון של החברה רשאי לקבוע גופים נוספים שיהיו להם סמכויות ביצועיות. הצעד הראשון אם כן היה סיווג הסמכות של הועדה- סמכות ביצועית.

קופות הגמל ממשיכות וטוענות שלפי התקנות הדירקטוריון לא רשאי לקחת סמכויות מועדת ההשקעות. לפי סעיף(א) לחוק החברות הדירקטוריון יכול לקחת סמכות מהמנכ"ל- זוהי סמכות שברשות. אם נקבע בתקנון שהדירקטוריון יכול לקחת סמכויות מהמנכ"ל, אז הוא יכול לקחת, אולם התקנון לא חייב לקבוע שהדירקטוריון חייב לקחת סמכויות ביצועיות. לכן, עצם העובדה שדירקטוריון יכול לקחת סמכויות מועדת ההשקעות, אין בה שום פסול. במקום המנכ"ל אנו מציבים את ועדת ההשקעות בתור סמכות ביצועית, והקרנות עתרו שכן זה בניגוד לחוק שכן קבעו בתקנון שהדירקטוריון לא יוכל לקחת סמכות. הפתרון של ברק- זה סמכות שברשות. 

בשלב הבא טענו קופות הגמל כי הדירקטוריון יוכל לקחת מהם סמכויות אם כתבו זאת בתקנון – לפי סעיף 51 הדירקטוריון נותן הוראות לאורגנים הביצועיים של החברה, ואילו בתקנות שהתקין השר כתוב שהם לא יכולים לתת הוראות. ברק משיב שמלכתחילה הוראת ס' 51 היא דיספוזיטיבית ותקנון החברה יכול להתנות עליה.

טענה אחרונה לגבי מינויים ופיטורים- לפי התקנות הדירקטוריון ממנה נציגים חיצוניים אך הוא לא יכול לפטרם אלא בנסיבות מיוחדות. על פי סעיף 251, אם הנציגים החיצוניים ממונים ע"י הדירקטוריון, אמורה להיות לו גם סמכות לפטר אותם. ברק אומר כי סעיף 251 גם הוא דיספוזיטיבי. 

***הניתוח של ברק הוא ניתוח שמתייחס לכמה נקודות חשובות:

הוא מראה לנו שביהמ"ש מתייחס לחוק, כמו שהתכוון המחוקק, כחוק דיספוזיטיבי. החוק מאפשר לחברה לתקן את התקנון שלה איך שהיא רוצה. להוראות החוק יש הוראות קוגנטיות, והן קשורות לפגיעה במיעוט- כגון סעיפים בחוק שמתייחסים לבעיית הנציג. את זה ביהמ"ש לא יתיר לתקנונים לשנות. לגבי שאר הסעיפים, ביהמ"ש הולך לטובת הדיספוזיטיביות.

***הבעיה בניתוח של ברק:

בשלב הראשון של הניתוח שלו, בו הוא מסווג את ועדת ההשקעות כאורגן בעל סמכות ביצועיות (מקביל למנכ"ל) ולא בעל אורגן בעל סמכות של התווית מדיניות (כמו הדירקטוריון). העוגן שלו הוא שבאמת כתוב בתקנות שועדת ההשקעות תפעל לפי המדיניות שקבע הדירקטוריון. אם הדירקטוריון קובע מדיניות, הועדה רק מבצעת אותו.

לאחר מכן אומר ברק שועדת ההשקעות לא מקבל הוראות מהדירקטוריון שזה בסדר, ואין עם זה שום בעיה. אבל אם היא לא מקבלת הוראות מהדירקטוריון, אז למעשה היא קובעת מדיניות, משום שההשקעות זה לב ליבה של קופת הגמל, זה מהות העשייה שלה. אם הועדה קובעת איפה משקיעים, היא בעצם קובעת את מדיניותה חברה. לכן בעיה היא בסיווג של ברק את הועדה כגוף ביצועי. 
ד"נ 39/80 ברדיגו ואח' נ' ד.ג.ב. 9 טכסטיל בע"מ (דיני חלוקה)
השאלה שהתעוררה במקרה הנדון היתה אם תקפה תקנה בתקנות חברה פרטית שלפיה במקרה של מוות של אחד מבעלי מניות סוג א' (הצבעה) אין המניות עוברות ליורשים או לכל אדם אחר. העותרים טענו כי התקנה אינה תקפה ואילו ביהמ"ש דלמטה ובית - המשפט העליון בדיון הקודם סברו כי התקנה תקפה ומסקנה זו אושרה עתה בדיון הנוסף. הטענה כי התקנה בטלה בהיותה נוגדת את תקנת הציבור נדחתה. כמו כן נקבע בדיון הקודם שהתקנה אינה נוגדת את פקודת החברות לענין חילוט מניות והקטנת הון ואיסור העברת מניות וביהמ"ש בדיון הנוסף אישר את הקביעות הנ"ל.
ע"א 610/94, ע"א 1989/94 בוכבינדר נ' כונס הנכסים הרשמי בנק צפון אמריקה (חובת זהירות + חובות אמון)
 א. באוגוסט 1985 נתפס בנק צפון אמריקה (להלן: "הבנק") על ידי בנק ישראל ומונה לו מנהל מורשה. ביום 31.10.87 הוחל בפירוקו של הבנק מחמת חדלות פרעון. לאחר תפיסת הבנק נתגלו מעשי מירמה וזיוף שנעשו בידי מנהלי הבנק (חברי ההנהלה) עובר לתפיסתו. הוגשו נגדם כתבי אישום לבית המשפט המחוזי בירושלים. התביעה האזרחית הוגשה על ידי הכונס הרשמי כנגד עשרים וארבעה נתבעים שהיו דירקטורים בבנק, חליפיהם, בעלי מניות בבנק, ובעלי תפקיד בבנק. ביהמ"ש המחוזי קיבל את התביעה. הוא קבע כי הדירקטורים לא עמדו בסטנדרט ההתנהגות הנדרש מדירקטור סביר והתרשלו במילוי תפקידם. ביהמ"ש חייב את הדירקטורים לשאת בנזקי הבנק. הערעורים מתייחסים לשניים מהדירקטורים. הערעורים נדחו. 

ב. זוסמן היה דירקטור ומינה דירקטור חליף. נטען כי עם המינוי של דירקטור חליף שוחרר זוסמן מחובותיו כדירקטור. טענה זו יש לדחות. עם מינויו של אדם כדירקטור חליף, ניתנים לו הכוחות של דירקטור, וממילא גם החובות הכרוכות בכך. אך אין בכך כדי לשחרר את הדירקטור הקבוע מחובותיו. טענת סף אחרת היתה כי בטרם ניתן פסק הדין בבית המשפט המחוזי, הגיע המשיב להסכם פשרה אחד הדירקטורים שחב "יחד ולחוד" עם שאר הדירקטורים בבנק. על רקע זה נטען כי הפשרה הפטירה את הדירקטורים האחרים מחבותם. טענה זו בדין נדחתה. בחיוב "יחד ולחוד" חל הכלל לפיו הפטור של הנושה לאחד החייבים מפטיר את החייבים האחרים, "זולת אם משתמעת מן ההפטר כוונה אחרת". כוונה אחרת כזו משתמעת אם הניזוק (הבנק) מעניק למזיק (דירקטור) פטור אישי. בהסכם הפשרה בענייננו צוין במפורש כי אין כל כוונה, שיהיה בו משום הפטר לנתבעים אחרים. 

ד. ביהמ"ש המחוזי הטיל על המערערים אחריות לנזקי הבנק. הבסיס העיקרי לאחריות זו מקורו בעוולת הרשלנות. נקבע כי המערערים כדירקטורים של הבנק חבו לבנק חובת זהירות, וכי הפרו אותה. דירקטור בחברה חב לה חובת זהירות מושגית. עליו לצפות כי אם יתרשל תנזק החברה. בצד חובת הזהירות המושגית צריך לבסס קיומה של חובת זהירות קונקרטית. זו תלוייה בנסיבות המקרה, והיא מתקיימת אם בנסיבותיו של המקרה הקונקרטי היה על הדירקטור לצפות לכך שהתרשלותו תזיק לחברה. זה המצב בענייננו. יסוד נוסף לחיובו של הדירקטור הוא זה שהתרשלותו היא שגרמה לנזקו של הבנק. יסוד נוסף זה עוסק בקשר הסיבתי בין הפרת החובה מזה לבין הנזק מזה. יסוד זה גם כן התקיים בענייננו. 
ע"א 741/01 קוט נ' עזבון ישעיהו איתן (חובות אמון)

א. בעלי הדין הם בעלי מניות בחברת מלון זוהר באר שבע בע"מ (להלן - "החברה"). בתחילת שנת 1993 הוחזקו מניותיה הרגילות של החברה בידי המשיבים השונים או מורישיהם בידי המערער הוחזקו 12.5% מהמניות. נכסיה היחידים של החברה היו אחזקות ב-45% ממניות חברת נאות מדבר ו-22% ממניות חברת זוהר ירושלים. בשנות ה-80 נעשה "הסכם איחוד" לפיו שלוש החברות - החברה, נאות מדבר וזוהר ירושלים ערבו הדדית זו לחובותיה של זו. ביום 16.12.92 כונסה אספה של מנהלי החברה ובה נמסרה הודעה כי לזוהר ירושלים חוב לבנק המזרחי העומד על 700,000 דולר (להלן - "החוב"). המערער, ביחד עם אחרים, היה ערב לחוב זה. ביום 28.3.93 כונסה אסיפה כללית של בעלי המניות בחברה, בה השתתף גם המערער. באסיפה עלתה האפשרות כי לצורך פרעון ההלוואה לבנק יידרש גיוס הון מבעלי המניות. לגבי חבר שלא ישתתף בגיוס ההון הוסמכו המנהלים להביא לדילול חלקו בהון המניות של החברה. ביום 15.7.93 כונסה אספה מיוחדת של בעלי מניות ובה הוחלט על הגדלת הון המניות הרשום של החברה. באותו יום, הוציא יו"ר הדירקטוריון איזנמן ז"ל הצעה לבעלי המניות לרכוש מניות נוספות לפי חלקם היחסי בחברה במחיר 12,056 ש"ח לכל אחוז מן המניות הנוספות. באותו מסמך נאמר עוד כי שווי החברה המוערך עומד על כמליון דולר. השווי התבסס, בין היתר, על אחזקותיה של החברה בשיעור של 45% בנאות מדבר כאשר שווי מניות נאות מדבר הוערך ב-12,500 דולר לכל אחוז מניה. המערער נמנע מלממש את הצעת הרכש. ואחזקותיו של המערער בחברה דוללו מ-12.5% ל-1% ממניות החברה. 

ב. בשנת 1996 עתר המערער לביטולה של הקצאת המניות בחברה בטענה כי היא התבססה על מידע מטעה מטעם מנהלי החברה, מקבוצות איזנמן וגוטמן, ביחס לשווי המניות שהוחזקו על ידי החברה בנאות מדבר. לדבריו, קבוצת איזנמן יצרה תמונת מצב מסולפת לגבי שווייה האמיתי של החברה. 12.5.93 מכרה קבוצת איזנמן לאחד דרדשתי (להלן - "עיסקת דרדשתי") 50% ממניות נאות מדבר, על בסיס 30,000 דולר לאחוז מהמניות, הרי בהערכת מניות החברה בנאות מדבר לצורך הצעת הרכש הוצג שוויין על בסיס 12,500 דולר לכל אחוז מניות. ביהמ"ש המחוזי קבע כי המערער לא הביא ראיות עצמאיות לגבי שווי החברה עובר להקצאת המניות הנוספות, ולא הוכח שהתנהגות המשיבים כלפי המערער נגועה בחוסר תום לב. הערעור נתקבל. 

ג. עילתו המרכזית של המערער כנגד המנהלים נשענת על טענת הפרת חובות אמון כלפיו וכלפי יתר בעלי המניות. הדבר מעלה את השאלה באיזו מידה קיימת חובת אמון של מנהל כלפי בעל מניות אינדיבידואלי, להבדיל מחובת אמון כלפי ציבור בעלי המניות כולו. משהמנהלים מיעצים לבעלי המניות כיצד לנהוג ואיזו דרך פעולה לנקוט, קמה חובת אמון כלפיהם לנהוג ביושר ובהגינות. בענייננו, קמה למנהלים אחריות וחובת אמון כלפי בעלי המניות האינדיבידואליים במסגרת תהליך שינוי מבנה ההון בחברה והצעת הרכש שהציגו בפניהם. המנהלים הפרו את חובת האמון כלפי המערער. נכון הדבר כי המערער לא הגיש הערכות כלכליות מקצועיות מצידו לגבי שווי החברה עובר להצעת הרכש. אולם המשיבים היו אלה אשר בהצעת הרכש יצרו מצג כלפי בעלי המניות בדבר שווי מניות נאות מדבר. הערכת שווי מניות נאות מדבר ע"י המנהלים, לא דמתה כלל להערכת אותן מניות עצמן על ידם בעסקאות שונות בהן היו מעורבים. בנתונים אלה, נוצרה חזקה עובדתית כי ערך מניות נאות מדבר אינו נופל מ-30,000 דולר לאחוז. חזקה זו העבירה את נטל ההוכחה המישני למשיבים להפריך חזקה זו ולבסס את ערכן האמיתי של המניות. נטל מישני זה לא הורם על ידי המשיבים. 

ד. על הפרת אמונים של מנהל חברה חלות הוראות סעיף 96לז לפקודת החברות הקובע: "(א) על הפרת חובת אמונים של נושא משרה יחולו הדינים החלים על הפרת חוזה, בשינויים המחוייבים". על כן יש להחיל על הפרה זו את דיני הפרת חוזה בשינויים המחוייבים. המערער עתר לסעד של החזרת המצב לקדמותו. יש ממש בדרישה לביטול פעולת הדילול. ברם, אופציה זו של ביטול הדילול אינה ישימה כיום ממספר סיבות. לאור זאת, על ההשבה להתבטא בכלל כי יש לשלם את השווי של מה שהמפר קיבל בעקבות פעולת הדילול. מאחר שלא הוצגה תשתית נתונים המאפשרת הערכה כוללת ומדוייקת של סכום ההשבה, לא ניתן להעניק למערער במסגרת הליך זה סעד כספי כלשהו. לפיכך הערעור יתקבל במובן זה שתינתן הצהרה בדבר ביטול הפעולות שנעשו על ידי המשיבים לדילול אחזקותיו של המערער במניותיו בחברה, אולם בנסיבות הענין לא ינתן סעד כספי בעקבות הצהרה זו. באי מתן סעד כספי למערער בהליך זה אין כדי למנוע ממנו מלנקוט בהליכים העומדים לרשותו לצורך מימוש זכויותיו. 

ה"פ (ת"א) 411/03 אוטו חן נ' כל מוביל בע"מ (חובות אמון)

בעניין זה נטען לפעולה מתוך ניגוד עניינים ע"י שותף בשותפות. ביהמ"ש פסק כי אמנם פקודת השותפויות אינה קובעת איסור להימצא במצב של ניגוד עניינים, אולם הפסיקה הכירה בכך שאיסור זה אינו נובע מהחוק החרות אלא מהווה עקרון יסוד בשיטה המשפטית. 
בנוסף, סעיף 254(א) לחוק החברות, תשנ"ט-1999 קובע שנושא משרה בחברה חב כלפיה בחובות אמון, ובתוך כך יימנע מכל פעולה שיש בה ניגוד עניינים בין מילוי תפקידו בחברה לבין מילוי תפקיד אחר שלו או לבין ענייניו האישיים, וכן יימנע מכל פעולה שיש בה תחרות עם עסקי החברה. ניתן לגזור גזירה שווה מסעיף זה לעניין שותפויות, ולקבוע שהאיסור להימצא בניגוד עניינים חל גם על נושאי משרה בשותפות. בהמשך לכך נפסק כי אין צורך להוכיח קיומו של ניגוד עניינים הלכה למעשה, אלא די בכך שהוא עלול להתרחש.
ע"א 2699/92 בכר ניסים נ' ת.מ.מ. תעשיות מזון ומטוסים (קיפוח המיעוט וחובות אמון של בעלי השליטה)

א. תש"ת - חברה למפעלי תיירות ושירותי אחזקה בע"מ - היא חברה המספקת שירותי פיקוח וניהול. ת.מ.מ. - תעשיות מזון מטוסים בע"מ - מספקת מזון למטוסים. מניות ת.מ.מ מוחזקות 77% בידי תש"ת ו-23% בידי בכר, שרכש אותן במרץ 1986 מחברה הולנדית. בעת שבכר רכש את המניות בת.מ.מ. היה בתוקף - מזה 10 שנים - הסכם ניהול שלפיו העניקה תש"ת לת.מ.מ. שירותי ניהול. ת.מ.מ. התחייבה לשלם לתש"ת 5% מהמחזור השנתי ו-10% מהרווח התפעולי וכן עלות המומחים שתש"ת מעמידה לרשות ת.מ.מ. בכר טוען כי הסכם הניהול מהווה חוזה למראית עין שכל תכליתו היא להעשיר את תש"ת שלא כדין. הלכה למעשה, כך נטען, החלטת ת.מ.מ. לכרות את ההסכם עם תש"ת, היא למעשה החלטה של תש"ת המחזיקה ברוב מניות ת.מ.מ. תביעת בכר היתה לבטל את ההסכם למפרע מעת כריתתו. תביעתו הוגשה כתביעת מיעוט בעלי המניות בטענת קיפוח ע"י הסכם הניהול.
ב. אין לקבל את הטענה של בכר כי מדובר בחוזה למראית עין. חוזה למראית עין יוצר מצב של פער בין המציאות הנראית לעין לבין המצב לאשורו בין הצדדים. אין מדובר בחוזה פיקטיבי אלא חוזה שבא להועיל עם אחד מבעלי המניות על חשבון בעל המניות האחר, כאשר אין לומר שהחברה לא נהנתה כלל משירותי תש"ת. גם הנסיבות לאחר כריתת ההסכם מצביעות על קשר ניהולי גם אם לא עמד ביחס הולם לתמורה שניתנה בגינו. 

ג. צדק ביהמ"ש המחוזי כשקבע שקיים כאן קיפוח המיעוט. קיפוח המיעוט בחברה הוא בעיקרו מצב של חלוקת משאבים בצורה בלתי הוגנת. התמורה שת.מ.מ. התחייבה בהסכם לשלם לתש"ת אינה משקפת את השירות שנותנת תש"ת לת.מ.מ. השאלה אם פעולת הרוב יוצרת קיפוח המיעוט נבדקת ע"י מבחן אובייקטיבי. הנטל המוטל על מי שטוען לקיפוח הוא להוכיח באופן לכאורי קיומו של קיפוח. הובאה הוכחה כזו, יעבור הנטל לכתפי הרוב, להצביע שפעל כראוי וכי פעולתו אינה מהווה קיפוח המיעוט. בכר עמד בנטל ההוכחה. הפועל היוצא מן ההתקשרות הוא שהכספים היוצאים מקופת ת.מ.מ. על פי החלטה המתקבלת בפועל ע"י תש"ת, נכנסים הלכה למעשה לכיסה של תש"ת. די בכך כדי להצביע על קיפוח ולהעביר את נטל ההוכחה מבכר לת.מ.מ. ולתש"ת, להוכיח כי הסכם הניהול אינו גורם לקיפוח. נטל זה לא הורם על ידם. 

ד. ת.מ.מ. ותש"ת טענו כי בכר ידע בעת שרכש את המניות על קיום הסכם הניהול מזה 10 שנים. ביהמ"ש המחוזי קבע כי הוא לא ידע. מדובר בעניין של מהימנות העדים ובכך אין להתערב. יתירה מזו, ספק אם ידיעה בדבר קיום ההסכם, משליכה על זכותו של בכר לתקוף את הסכם הניהול לאחר שהפך לבעל מניות בת.מ.מ. גם אם בכר ו/או עורך דינו ידעו על ההסכם אין הדבר מעלה או מוריד לצורך שאלת בטלותו או ביטולו של ההסכם. ויתורו של בעל מניות על טענת קיפוח צריך שיעשה מפורשות, ואין בעצם הרכישה של מניות בחברה כדי ליצור ויתור, השתק, או מניעות, מלטעון לקיפוח. 

ה. אין לקבל את תביעתו של בכר לקבוע שההסכם בטל מעיקרו. באשר למועד ממנו והלאה יבוטל עקב היותו חוזה מקפח, אין להתערב בקביעתו של ביהמ"ש המחוזי שיבוטל מיום פסה"ד. זאת מכמה נימוקים ובכללם כי בכר לא נקט בזהירות ראויה הנדרשת מבעל מניות ברכשו את מניות החברה. אי ידיעה בדבר קיומו של ההסכם איננה מדברת לזכותו, מה גם שהיה מיוצג ע"י עו"ד. הוא לא פנה לחברה או לביהמ"ש סמוך לאחר שהפך לבעל מניות בחברה, אלא כעבור זמן ניכר וגם זה פועל נגדו. 
ע"א 817/79 קוסוי נ' בנק פויכטונגר (קיפוח המיעוט וחובות אמון של בעלי השליטה)

בערעור לעליון נקבע, שאין ביסוס מספיק לקביעתה של הערכאה הראשונה, כי ב'עסקת טבריה' ידע קוסוי, שאפשטיין ירוקן את הבנק ויביא להתמוטטותו, וכי במכירת המניות בטבריה 'הפקיר' את הבנק. כל עוד יש סברה על כניסתם של משקיעים, אין לבסס ממצא על הפקרה. על-כן נראה לי, כי התיזה, לפיה קוסוי 'מילט את נפשו' בטבריה, אינה מבוססת דיה. נמסר לקוסוי, כי הסולוונטיות של הבנק בסכנה, וכי יש סכנה לקיום הבנק, המצוי במשבר רציני. מידע זה יש בו כדי להוות מניע משכנע לקוסוי לפעול ליציאתה המיידית של פילקו ולקבלת אופציה מחודשת ליציאתה הסופית של אפליקו וליציאתו האישית שלו. 

כמובן, אם עומדים לרשות הבנק מקורות מימון עצמאיים, אשר באמצעותם ניתן יהיה במהירות לתקן את הדרוש תיקון, עשויה התמונה להשתנות. אך מקורות כאלה לא עמדו לרשות הבנק, וקוסוי ידע זאת. 

בעשותו את 'הסכמי יולי' ידע קוסוי, כי התשלומים עבור המניות יבואו ממקורות הבנק ולא ממשקיעים מדרא"פ. 

בעל מניות שליטה, המבקש למכור את מניותיו, חב חובת אמון לחברה באשר למכירה זו, ועליו לפעול כלפיה בתום-לב ובהגינות, והוא מפר את חובתו, אם הוא מוכר מניותיו לקונה, אשר למיטב ידיעתו ירוקן את החברה מנכסיה ויביא אותה למצב של אי-סולוונטיות. 

אינה מקובלת על ביהמ"ש הסברה, כי הגדרת חובותיו וחבויותיו של מנהל בחברה ושל בעל מניות שליטה בה, ששימשה יסוד למסקנותיו של בית המשפט שלערעור, הייתה בגדר חידוש, שנעדר שורשים בהלכה הקיימת או בציפיות הסבירות של בעלי הדבר. החובה של מנהל לנהוג באמון הייתה זמן רב ביסודה ובמהותה בגדר נדבך חשוב של דיני החברות שלנו.  
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